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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਕਲਾ 14—ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਿਨਯਮ,
1993—ਿਨਯਮ 3(1)(ਅ) ਅਤੇ (ਸੀ)—ਪਟਨਾ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਐਕਟ—ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ

ਵਰਗੀਕਰਨ—ਿਨਯਮ 3(2) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨ� "ਸੜਕ" ਦੀ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕੀਤੀ—ਿਨਯਮ 5(1) ਅਧੀਨ
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨ� ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ—ਵੈਧਤਾ—ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਐਕਟ� ਅਤੇ

ਕਲਾ 14 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਸਧ�ਤ—ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਵਰਗੀਕਰਨ—ਇੱਕ ਿਬਹਤਰ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਿਸਰਫ ਸੰਭਾਵਨਾ—ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਰਗੀਕਰਨ ਨੰੂ

ਭੇਦਭਾਵਪੂਰਨ ਕੇ ਤੌਰ ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ�—�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਜਸ ਨ� ਿਨਯਮ 3 ਦੇ
ਉਪ-ਿਨਯਮ (ਇ) ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਨੰੂ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਵਜ� ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੋ

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਵੀ ਅਸਮਰਿਥਤ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ।

1993 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੱਕ ਟੈਕਸੇ�ਨ ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਯੋਜਨਾ ਅਧੀਨ ਵੱਖ ਵੱਖ ਕਾਰਕ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਖਿਦਆਂ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਸਸਟਮ ਨ� ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਲਈ ਕਾਫੀ ਜਗ�ਾ ਮੁਹੱਈਆ

ਕਰਵਾਈ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਦੁਰਵਰਤ�, ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਜ� ਮਨਮਾਨੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ 1993 ਦੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਅਤੇ ਿਬਹਾਰ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨ� ਟੀਫਾਈ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਇਸ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟਨਾ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਸਤੰਬਰ 8,
1992 ਨੰੂ ਦੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ। ਪਿਹਲੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 3(2) ਅਧੀਨ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਪਟਨਾ

�ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਸੜਕ� ਨੰੂ ਿਤੰਨ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵਰਗੀਕ�ਤ ਕੀਤਾ। ਦੂਜੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 5(1) ਅਧੀਨ,
ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਵਰਤ� ਅਤੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਿਕਰਾਏ ਦੀ

ਕੀਮਤ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ।

1993 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (ਇ) ਦੇ ਖੰਡ
(ਅ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਕਲਾ 14 ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਵਜ� ਖਾਰਜ

ਕੀਤਾ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਨਯਮ 3(1) ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਰਗੀਕਰਨ, ਸੜਕ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਅਤੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀਆਂ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਧੂਰੀ ਅਤੇ ਅਪਰਯਾਪਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ

ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੀ ਅਸਲ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਨਤੀਜੇ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਣ ਲਈ ਬੱਧ ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਿਵਸਥਾਰ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ। ਿਫਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਵਭਾਜਨ ਦਾ

ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੜਕ� ਦੀ ਹਾਲਤ ਖਰਾਬ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਰਜ ਖੇਤਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਦੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕਰਿਦਆਂ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਦੋਵ� ਇਸ ਗੱਲ

ਦੇ ਸੰਕੇਤ ਸਨ ਿਕ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਿਕਸ ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਜਹੜਾ

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਨਯਮ 5(1) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਕਾ�ਟਰ ਹਲਫਨਾਮਾ ਨ� ਉਹ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ

ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਜੋ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਲਈ ਗਈ ਸੀ।

ਿਨਯਮ 3 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਿਦਆਂ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਵਰਗੀਕਰਨ

ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮਨ ਦੀ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਦੋਵ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ

ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ



ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਇੱਕ ਿਬਹਤਰ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਿਸਰਫ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੋਣਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਵਰਗੀਕਰਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ

ਿਕ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਖੇਤਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੰਿਡਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੜਕ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ�, ਇਹ ਵੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ।

1.2. ਸੜਕ� ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਿਵਭਾਜਨ ਨੰੂ ਵੈਰੀ ਵਰਤਾਰਾ ਿਦਖਾਉਣ ਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ। ਅਿਜਹੇ

ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਹਮੇ�ਾ ਕੁਝ ਉਦਾਹਰਣ ਹੋਣਗੇ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਫਾਇਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ

ਪਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ।

ਮੁਲ�ਕਣ ਿਨਯਮ�, 1993 ਦੀ ਖੂਬੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਹਰਾਸਾਨੀ ਅਤੇ ਿਨਗਮ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ

ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਸੋਧ ਦੇ ਖਤਰੇ ਤ� ਮੁਕਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ

ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਜ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਾ ਕਰਦੀ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਕ ਨੰੂ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨਾਲ �ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ ਿਬਹਤਰ

ਤਰੀਕਾ ਕੀ ਹੈ। ਇਸ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਸੜਕ� ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਵੰਡਣ ਦਾ ਚੁਣਾਵ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਿਨਗਮ ਦੀ ਰਾਏ

ਲਈ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਖੇਤਰ ਨੰੂ

ਖੇਤਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੰਿਡਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਣ ਵਰਗੀਕਰਨ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਵਰਤਾਰੇ ਦੀਆਂ

ਿ�ਕਾਇਤ� ਅਤੇ ਿਗਲ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਟੈਕਸੇ�ਨ ਦੀ ਜਿਟਲ ਕੁਦਰਤ ਕਾਰਨ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ

ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਨੰੂ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਛੋਟ ਅਤੇ ਵੱਡੀ ਗੁੰ ਜਾਇ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

1.3. ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦੇ ਆਧਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਹਨ। ਿਜਥੇ ਿਪਛਲੀ ਕਰ

ਪ�ਣਾਲੀ ਅਧੀਨ ਕਰਾਧਾਨ ਦੀ ਫੀਸਦੀ ਲਗਭਗ 43.75% ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਕੇਵਲ 9% ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੀ ਿਵਧੀ ਨੰੂ ਹੋਰ ਇਕਸਾਰ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਖਿਦਆਂ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ

ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਲਈ ਜਗ�ਾ ਖਤਮ ਕਰਿਦਆਂ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਕਰ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਕਾਫੀ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਇਕੱਲੀ

ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਿਮਸਾਲ ਲੈ ਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ ਸਹੀ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਹ� ਸੀ।

ਟਵਾਈਫੋਰਡ ਟੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਕੇਰਲ ਦੀ ਰਾਜ, [1970] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 383; ਆਰ.ਕੇ. ਗਾਰਗ
ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1982] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 947; ਕ�ਦਰੀ ਿਕ��ੀ ਸਕੱਤਰ ਰੇਗ ਿਰਫਾਈਿਨੰਗ ਕੰਪਨੀ 94 ਐਲ.
ਐਡ. 381; ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਦੀ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਐਮ.ਬੀ. ਬਾਦੀਆ, [1988] ਸੁਪਲ. 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 482; ਆਮਦਨ

ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿ�ਲ�ਗ ਅਤੇ ਅਨ� ਬਨਾਮ ਐਨ. ਟਾਿਕਨ ਰੌਏ ਿਰੰਬਾਈ ਆਿਦ ਆਿਦ.; ਿਮਿਸਜ਼ ਮੀਨਾਕ�ੀ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਦੀ ਰਾਜ; ਅਨੰਤ ਿਮਲਜ਼ ਕੋ. ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਗੁਜਰਾਤ ਦੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ; ਖੰਡੀਗੇ �ਾਮ ਭਟ
ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਿਕ��ੀ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ; ਜੰਮੂ ਅਤੇ ਕ�ਮੀਰ ਦੀ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਿਤ�ਲੋਕੀ ਨਾਥ ਖੋਸਾ ਅਤੇ ਹੋਰ,
ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1974) ਐਸ.ਸੀ.-1; ਖੰਡੀਗੇ �ਾਮ ਭਟ ਬਨਾਮ ਐਗਰਲ. ਆਈ.ਟੀ. ਅਿਧਕਾਰੀ, [1963] 3
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 809; ਪੀ.ਐਮ. ਅ�ਵਥਨਾਰਾਯਣ ਸੇਟੀ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਦੀ ਰਾਜ [1989] ਸੁਪਲ. 1 696; ਜੀ.ਕੇ.
ਿਕ��ਣਾ ਬਨਾਮ ਤਿਮਲ ਨਾਡੂ ਦੀ ਰਾਜ, [1975] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 375 ਅਤੇ ਸੈਨ ਐਟਂੋਨੀਓ ਇੰਡੀਪ�ਡ�ਟ ਸਕੂਲ

ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਬਨਾਮ ਰੋਡਰੀਗਜ਼, 39 ਐਲ.ਐਡ. 2ਡੀ. 16, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 772 ਦਾ 1995।

ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 4.3.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਜੇ.ਸੀ. ਨੰਬਰ 11234 ਦੇ 1993 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਐਸ.ਬੀ. ਸੰਯਾਲ ਅਤੇ ਬੀ.ਬੀ. ਿਸੰਘ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।



ਐਸ. ਮੁਰਲੀਧਰ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪਾਰਟੀਆਂ

ਲਈ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਗਏ।

ਇਹ ਅਪੀਲ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਪਟਨਾ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ

ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸੈਕ�ਨ 227 ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਸੈਕ�ਨ 130 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਆਫ ਐਨੂਅਲ ਰ�ਟਲ ਵੈਲਯੂ ਆਫ ਹੋਲਿਡੰਗ ਰੂਲਜ਼, 1993 (ਇਸ ਨੰੂ "ਅਸੈਸਮ�ਟ ਰੂਲਜ਼" ਿਕਹਾ
ਜਾਵੇਗਾ) ਦੇ ਸਬ-ਰੂਲ(1) ਦੇ ਕਲੋਜ਼ (ਅ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਹੇ ਗਏ

ਕਲੋਜ਼ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ, ਉਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਖੰਡ� (ਅ) ਤ� (ਪੀ) ਅਧੀਨ ਉਲਲੇਿਖਤ ਟੈਕਸ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਅਸ� ਇੱਥੇ ਖੰਡ� (ਅ), (ਬੀ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਉਲਲੇਿਖਤ ਟੈਕਸ� ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹ�,
ਭਾਵ, "(ਅ) ਪਟਨਾ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੋਲਿਡੰਗ� 'ਤੇ ਇਕ ਟੈਕਸ ਜੋ ਉਨ� � ਦੀ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ; (ਬੀ)
ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਇਕ ਪਾਣੀ ਟੈਕਸ; ਅਤੇ (ਸੀ) ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ
ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਇਕ ਲੈਟਰੀਨ ਟੈਕਸ"। ਧਾਰਾ 124 ਹੋਲਿਡੰਗ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਟੈਕਸ ਦੀ

ਸੀਿਲੰਗ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੀਿਲੰਗ ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਕੀਮਤ ਦਾ ਬਾਰ� ਅਤੇ ਅੱਧਾ ਪ�ਤੀ�ਤ

ਹੈ। ਧਾਰਾ 130 ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ 124 ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ "ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਕੀਮਤ" ਦੇ ਭਾਵ ਨੰੂ
ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 130 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ "ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ

ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਉਸ ਗ�ੋਸ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਹੋਲਿਡੰਗ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ"। ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਇੱਕ
ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਥੇ ਇੱਕ ਹੋਲਿਡੰਗ 'ਤੇ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਇਮਾਰਤ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਸੇ

ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਅਸਲ ਲਾਗਤ ਜਾਣੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਇਮਾਰਤ (ਆਂ) ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦੇਣ ਜ� ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਨਵਾਸ

ਲਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਉਸ ਰਕਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ

ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ, ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਉਸ ਲਾਗਤ ਦੇ ਬਾਰ� ਅਤੇ ਅੱਧਾ ਪ�ਤੀ�ਤ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ�

ਹੋ ਸਕਦੀ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਇਮਾਰਤ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਜ਼ਮੀਨੀ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਰਕਮ। ਉਪ-ਧਾਰਾ
(3) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਜ� ਫਰਨੀਚਰ ਦੀ ਕੀਮਤ ਜੋ ਇੱਕ ਹੋਲਿਡੰਗ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ

ਸਾਲਾਨਾ ਕੀਮਤ ਦੇ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 136 ਉਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ

ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਪ�ਤੀ�ਤ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰੇਗਾ ਿਜਸ 'ਤੇ
ਹੋਲਿਡੰਗ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 124 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ
ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਾਲ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ
ਪ�ਤੀ�ਤ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰੇਗਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਖੜ�ੀ
ਕਮੇਟੀ ਤ� ਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ ਮੰਗਣ ਅਤੇ ਉਸੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਤੀ�ਤ

ਤਬ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਰਹੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਹੋਰਨ� ਫੈਸਲਾ ਨਾ ਕਰ ਲਵੇ। (�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਪੀਲ ਹੇਠ ਫੈਸਲਾ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁ�ਾਿਹਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਟੈਕਸੇ�ਨ ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਯੋਜਨਾ ਅਧੀਨ, ਟੈਕਸੇ�ਨ ਦੀ ਦਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਰਧਾਿਰਤ

ਦਰ� ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ।) ਇੱਕ ਵਾਰ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮੁਲ�ਕਣ ਜ�
ਮੁਲ�ਕਣ ਨਾਲ ਅਸੰਤੁ�ਟ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਜ� ਮੂਲਯ�ਕਣ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਜ� ਟੈਕਸ ਤ� ਛੋਟ

ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ (ਵੇਖੋ ਧਾਰਾ 150)। ਧਾਰਾ 227 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਟੈਕਸ

ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ। ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ (ਹੇਠ� ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਸੀ ਧਾਰਾ 227 ਧਾਰਾ
130 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ) ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਲਾਗੂ ਸੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ। 1993, ਸਾਲਾਨਾ ਭਾੜਾ ਮੁੱ ਲ (ਜੋ ਿਕ
ਆਧਾਰ ਹੈ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ, ਵਾਟਰ ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਲੈਟਰੀਨ ਟੈਕਸ) ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਬੰਧਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹੋਲਿਡੰਗ ਲਈ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਲਾਤ ਸਰਕਾਰ

ਨ� ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਕਾਫ਼ੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਲਈ ਕਮਰਾ ਅਤੇ, ਇਸ



ਲਈ, ਇਸ ਨ� ਯੋਜਨਾ ਬਣਾਉਣ ਬਾਰੇ ਸੋਿਚਆ D ਟੈਕਸ� ਦੀ ਇੱਕ ਪ�ਣਾਲੀ ਜੋ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਥ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਖਤਮ ਕਰ ਦੇਵੇਗੀ, ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਜ� ਮਨਮਾਨੀ। ਇਹ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਹੈ ਿਕ 1993 ਦੇ ਿਨਯਮ ਸੀ 12
ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਿਬਹਾਰ ਗਜ਼ਟ ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ, 1993. ਸਹੀ ਪ��ੰਸਾ ਲਈ ਇਹਨ�

ਿਨਯਮ� ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਹਵਾਲਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਇੱਥੇ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ।

ਿਨਯਮ 2(ਬੀ) "ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ" ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ a
ਹੋਲਿਡੰਗ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ ਭਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਅਤੇ (e) ਿਨਯਮ 2 ਦਾ, ਸਮੀਕਰਨ 'ਵਪਾਰਕ
ਹੋਲਿਡੰਗ' ਅਤੇ 'ਉਦਯੋਿਗਕ' ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਹੋਲਿਡੰਗ' ਕ�ਮਵਾਰ. ਿਨਯਮ 3, ਜੋ ਸਾਡੇ ਲਈ ਸਭ ਤ� ਢੁਕਵ�

ਿਨਯਮ ਹੈ ਉਦੇ�, ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਦੇ ~ਲੈਸੀਿਫਕੇ�ਨ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:

3" ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਵਰਗੀਕਰਨ-- (1) ਿਨਗਮ ਿਵੱਚ ਹੋਲਿਡੰਗ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮਾਪਦੰਡ� 'ਤੇ
ਵਰਗੀਿਕ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ:

(a) ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਸਿਥਤੀ:

(i) ਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਮੇਨ ਰੋਡ 'ਤੇ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼।

(ii) ਮੇਨ ਰੋਡ 'ਤੇ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼।

(iii) ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (i) ਅਤੇ (ii) ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼।

(ਬੀ) ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਵਰਤ� :

(i) ਿਸਰਫ ਰਿਹਣ ਸਿਹਣ ਲਈ;

(ii) ਸਰਾਸਰ ਵਪਾਿਰਕ ਜ� ਉਦਯੋਿਗਕ (ਚਾਹੇ ਸਵੈ-ਮਾਲਕੀਤ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ ਹੋਵੇ);

(iii) ਆਂਿ�ਕ ਰਿਹਣਯੋਗ ਅਤੇ ਆਂਿ�ਕ ਵਪਾਿਰਕ/ਉਦਯੋਿਗਕ;

(iv) ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (i), (ii) ਅਤੇ (iii) ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸਾਰੇ ਕਬਜ਼ੇ।

(c) ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਿਕਸਮ :

(i) ਪੱਕੀ ਇਮਾਰਤ ਿਜਸ ਦੀ ਛੱਤ ਆਰ.ਸੀ.ਸੀ. ਦੀ ਹੋਵੇ।

(ii) ਪੱਕੀ ਇਮਾਰਤ ਿਜਸ ਦੀ ਛੱਤ ਐਸਬੈਸਟਸ/ਲਿਹਰਦਾਰ �ੀਟ ਦੀ ਹੋਵੇ।

(iii) ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (i) ਅਤੇ (ii) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ�।

2. ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਿਨਗਮ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ�
ਦੀ ਸੂਚੀ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਵੇ ਤ� ਇਨ� � ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸੂਚੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰ ਸਕਦਾ

ਹੈ।"

ਿਨਯਮ 4 ਕਾਰਪੇਟ ਖੇਤਰਫਲ ਦੀ ਗਣਨਾ ਿਕਵ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ, ਇਸ ਦਾ ਢੰਗ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ 5 ਿਨਗਮ ਨੰੂ
ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਅਤੇ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਪ-ਿਨਯਮ(1) ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ
"ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਵਰਤ� ਅਤੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਿਨਗਮ



ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।" ਿਨਯਮ 5 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (2) ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਕਾਰਪੇਟ ਖੇਤਰਫਲ ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ

ਗੁਣ�ਕ ਵਜ� ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਕਾਰਪੇਟ

ਖੇਤਰਫਲ ਦੀ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਿਨਗਮ

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।" ਿਨਯਮ 6 ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:

"6. ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ--ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਸਾਲਾਨਾ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਦਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ :

1. ਹੋਲਿਡੰਗ ਟੈਕਸ--ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ 2.5 ਪ�ਤੀ�ਤ 'ਤੇ।

2. ਪਾਣੀ ਟੈਕਸ--ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ 2% 'ਤੇ।

3. ਲੈਟਰੀਨ ਟੈਕਸ--ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ 2% 'ਤੇ।"

ਿਨਯਮ 7 ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ (ਏ.ਆਰ.ਵੀ.) 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ

ਹੈ ਜਦਿਕ ਿਨਯਮ 8 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਹੇ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਮੁ�ਿਕਲ� ਨੰੂ ਦੂਰ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।

1993 ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨਗਮ ਨ� 8 ਸਤੰਬਰ, 1992 ਨੰੂ ਦੋ ਸੂਚਨਾਵ� ਜਾਰੀ

ਕੀਤੀਆਂ, ਇੱਕ ਿਨਯਮ 3(2) ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਿਨਯਮ 3(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ। ਿਨਯਮ 3(2)
ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਵੱਚ, ਿਨਗਮ ਨ� ਪਟਨਾ �ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਕਈ ਸੜਕ� ਨੰੂ ਿਤੰਨ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵਰਗੀਿਕ�ਤ

ਕੀਤਾ। ਚੌਬੀਸ ਸੜਕ� ਨੰੂ ‘ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ�’ ਵਜ� ਪਛਾਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅੱਠ� ਸੜਕ� ਨੰੂ ‘ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ�’ ਵਜ� ਪਛਾਿਣਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਜਦਿਕ ਬਾਕੀ ਸੜਕ�, ਗਲੀਆਂ, ਰਸਤੇ, ਬਾਈ-ਲੇਨ�, ਗੱਲੀਆਂ, ਗਲੀਆਂ ਜੋ ਪਿਹਲੀਆਂ ਦੋ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਨਹ�

ਆ�ਦੀਆਂ, ਨੰੂ ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ 5(1) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਦੂਜੀ ਸੂਚਨਾ ਿਵੱਚ, ਿਨਗਮ ਨ�
ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਵਰਤ� ਅਤੇ ਿਕਸਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਦੇ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਦਰ

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਕੁਝ ਉਦਾਹਰਣ� ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਪੱਕੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ ਜੋ ਰਿਹਣ ਲਈ ਵਰਤੀ ਜ�ਦੀ

ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਹੈ, ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਲਈ 18 ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਇਮਾਰਤ

ਲਈ ਜੋ ਵਪਾਿਰਕ ਵਰਤ� ਲਈ ਮੰਨੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਹੈ, ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ 54
ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਹੈ; ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਰਿਹਣ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ 12 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ
ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਵਪਾਿਰਕ ਇਮਾਰਤ ਦਾ 36 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ; ਮੁੱ ਖ
ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ� ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ� ਤ� ਬਾਹਰ ਸੜਕ� 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਰਿਹਣ ਲਈ ਇਮਾਰਤ� ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ 6 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ
ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਵਪਾਿਰਕ ਇਮਾਰਤ� ਦਾ 16 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ।

ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ� (ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ�) ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਿਵਵਾਦ� ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ) ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਐ�ਫ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਕੁਝ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਉਪਚਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਐਕਟ. ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣਾ ਿਧਆਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਤੱਕ

ਸੀਮਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਨਯਮ, 1993. ਉਹ ਆਧਾਰ ਿਜਨ� � ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਉਪ-ਰੂਜ਼ (1) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (a) ਅਤੇ (c) ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੀ �ਬਦ� ਿਵੱਚ

ਇਹ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਹੈ:

"ਮੇਰੇ ਿਵੱਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਵੇਰਿਵਆਂ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਿਧਆਨ ਨਾ ਦੇਣ

ਕਾਰਨ ਦੁਰਭਾਿਗਆਪੂਰਣ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਚਾਨਕ ਅਸਫਲ ਹੋ ਗਈ ਜੋ ਇੱਕ ਚੰਗੀ ਅਤੇ ਤਰਕ�ੀਲ ਸੋਚ ਦੇ ਬੀਜ ਸਮੇਤ ਸੀ।

ਮੁਲ�ਕਣ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਕਮੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵਰਗੀਕਰਣ�, ਚਾਹੇ ਉਹ ਸੜਕ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ
ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਜ� ਿਨਰਮਾਣ ਦੀਆਂ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਧੂਰੀਆਂ ਅਤੇ ਅਪਰਯਾਪਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,
ਹੋਲਿਡੰਗ� ਦੇ ਅਸਲ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਤੀਜੇ ਦੇਣ ਲਈ ਬਾਿਧਤ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ� ਯੋਜਨਾ ਦੇ



ਵੇਰਿਵਆਂ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� �ਾਇਦ ਉਹ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਬਾਰੇ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨੰੂ ਹੋਰ

ਿਸਰਲੇਖ� ਅਤੇ ਉਪ-ਿਸਰਲੇਖ� ਜੋੜ ਕੇ ਵਧਾ ਿਦੰਦੇ, ਨਾ ਕੇਵਲ ਢ�ਚੇ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀਆਂ ਿਕਸਮ� ਨੰੂ ਵਰਗੀਕਰਣ ਕਰਦੇ

ਸਗ� ਹੋਰ ਫੀਚਰ� ਿਜਵ� ਿਕ ਿਫਿਨ� ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ, ਸਹਾਇਕ ਸਾਮਾਨ, ਪ�ਾਵਧਾਨ, ਸੁਿਵਧਾਵ� ਅਤੇ ਸਹੂਲਤ� ਨੰੂ ਵੀ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ। �ਾਇਦ, ਢ�ਚੇ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀਆਂ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਫਿਨ� ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਆਿਦ ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਹੋਲਿਡੰਗ� ਨੰੂ A, B ਅਤੇ C ਕਲਾਸ� ਿਵੱਚ ਵਰਗੀਕਰਣ ਕਰਨਾ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਅੱਗੇ ਵਧਾਈ ਗਈ ਚੁਣੌਤੀ ਨੰੂ

ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਤੱਕ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਇਸੇ ਤਰ�� ਪਟਨਾ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੜਕ� ਨੰੂ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਸਿਥਤੀਕ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਵਰਗੀਕ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤੰਨ ਸੰਭਵ ਿਸਰਲੇਖ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕਿਹਣ ਲਈ ਅਧੂਰੇ ਹਨ। �ਾਇਦ, ਜੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ� ਸਮੂਚੇ

�ਿਹਰ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜ਼ੋਨ� ਜ� ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹਰ ਜ਼ੋਨ ਿਵੱਚ ਸੜਕ�, ਗਲੀਆਂ, ਨੱੁਕੜ� ਅਤੇ
ਗਲੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਵੱਧ ਿਸਰਲੇਖ� ਹੇਠ ਵਰਗੀਕ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ� ਦੀ

ਚੁਣੌਤੀ ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਿਮਲ ਜ�ਦੀ। ਪਟਨਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ �ਿਹਰ ਨੰੂ ਜ਼ੋਨ� ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਅ�ੋਕ ਰਾਜ

ਪਾਥ ਦੁਆਰਾ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸੜਕ, 10-12 ਿਕਲੋਮੀਟਰ ਲੰਬੀ ਹੈ ਅਤੇ �ਿਹਰ ਦੇ
ਲਗਭਗ ਸਾਰੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ� ਲੰਘਦੀ ਹੈ। ਇਹ �ਿਹਰ ਦੇ ਨਵ� ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ� ਲੰਘਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਅਤੇ ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ

ਮੁੱ ਖ ਹਸਪਤਾਲ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਸਿਥਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਪੁਰਾਣੇ ਅਤੇ ਭੀੜ-ਭੜੱਕੇ �ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਵੀ ਲੰਘਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ

ਇਹ ਕਾਫੀ ਸੰਕੁਿਚਤ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਿਨਗਮ ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਅ�ੋਕ ਰਾਜ ਪਾਥ ਨੰੂ 'ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ' ਵਜ�
ਵਰਗੀਕ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹੁਣ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਔਖਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸੜਕ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਹੋਲਿਡੰਗ (ਚਾਹੇ ਉਹ ਵਪਾਰਕ
ਵਰਗ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਜ� ਰਿਹਣ ਸਿਹਣ ਵਰਗ ਿਵੱਚ) ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਉਹ ਨਵ� �ਿਹਰ ਿਵੱਚ

ਸਿਥਤ ਹੋਣ (ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬ�ਿਕਨ� ਰ ਕਹ�ਦਾ ਹੈ) ਜ� ਪੁਰਾਣੇ �ਿਹਰ ਿਵੱਚ (ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟਨਾ �ਿਹਰ ਕਹ�ਦਾ ਹੈ)।
ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਅ�ੋਕ ਰਾਜ ਪਾਥ ਵਰਗੀ ਸੜਕ ਨੰੂ ਿਸਰਫ �ਿਹਰ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜ਼ੋਨ� ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਕੇ ਹੀ ਸਹੀ ਢੰਗ

ਨਾਲ ਿਸਰਲੇਖ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਯਮ 3(1) (ਅ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਇਸ ਸਮ� ਖੜ�ੇ ਹਨ, ਮੇਰੇ
ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਐਲਾਨ ਕਰਨਾ ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਲਟਾ ਸਨ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਫਰ ਦੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਹ "ਇਸ
ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਿਵੱਚ ਸਿਲੱਪ �ੌਡ ਢੰਗ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸੂਚਕ ਹਨ"

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜੰਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਿਨਯਮ 5(1) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਨ� �
ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾ�ਟਰ-ਹਲਫਨਾਮਾ "ਦਰ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਲਈ ਗਈ

ਉਦੇ�ਪੂਰਨ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਕਰਦਾ"। ਿਫਰ ਇਸਨ� ਉਤਰਦਾਤਾ� ਦੀ ਮਾਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ 1,200 ਰੁਪਏ (ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ 14,400 ਰੁਪਏ)
ਦੇ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦਿਕ ਇਸਦਾ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੱ ਲ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਅਨੁਸਾਰ 1,55,520
ਰੁਪਏ ਹੋਵੇਗਾ।* �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਇਹ ਤੱਥ ਕੁਝ ਘਰ-ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਪਾਏ ਗਏ ਭਾਰੀ ਬੋਝ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਿਨਯਮ 3 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾ�ਿਦਆਂ ਹੋਇਆਂ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਵਰਗੀਕਰਨ

"ਵੇਰਿਵਆਂ 'ਤੇ ਮਨ ਲਾਉਣ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਗਿਹਲੀ" ਤ� ਪੀਿੜਤ ਹੈ। ਇਸਨ� ਿਕਹਾ, "ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਇਆ

ਿਗਆ ਮੂਲ ਆਧਾਰ, ਭਾਵ, ਟ�ੈਿਫਕ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੀ ਤੀਬਰਤਾ ਇੱਕ ਪੱਖਪਾਤੀ ਅਤੇ ਅਸਮਾਨ ਲੱਗਦਾ ਹੈ"
ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ "ਥ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ, ਮ� ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਸੜਕ� ਦੇ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ

ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਕਰਦਾ; ਨਹ� ਤ� ਵਰਗੀਕਰਨ ਇੰਨਾ ਅਸਮਾਨ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਰੱਦ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਮ� ਇੱਥੇ ਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ

"ਿਕਸੇ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਸਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਫਰ� ਖੇਤਰਫਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦਾ

ਿਵਚਾਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਮਾੜਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਵੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵਧੀ ਦੇ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ

ਸਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਢੰਗ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਕਈ ਿਵਅਵਹਾਿਰਕ ਫਾਇਦੇ ਹਨ। ਪਰ

ਫਰ� ਖੇਤਰਫਲ ਿਵਧੀ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਵਰਗੀਕਰਣ ਅਤੇ ਪ�ਤੀ ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਦਰ ਦਾ

ਿਨਰਧਾਰਣ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਬਰਤਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਿਵਧੀ ਦੁਆਰਾ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਸਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ



ਕੀਮਤ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਹੋਵੇ

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕਹੇ ਹੋਲਿਡੰਗ 'ਤੇ ਨੌ ਪ�ਤੀ�ਤ (ਹੋਲਿਡੰਗ ਟੈਕਸ, ਪਾਣੀ
ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਲੈਟਰੀਨ ਟੈਕਸ ਿਮਲਾ ਕੇ) ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਟੈਕਸ ਰੁਪਏ 13, 996.80ਪੀ. ਹੋਵੇਗਾ, ਇੱਕ ਤੱਥ ਜੋ �ਚ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਿਕਰਾਏ ਨਾਲ

ਜੋ ਹੋਲਿਡੰਗ ਵਾਜਬੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਨਹ� ਤ�, ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਪਟਨਾ

ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 123 ਅਤੇ 130 ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਵਧਾਨਕ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।"

ਿਬਹਾਰ ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਪਟਨਾ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕਹੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਦੀ

ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਚੂੰ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 14 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਇਸ ਲਈ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਵਧਾਨ� ਅਤੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 14 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਯਾਦ

ਿਦਵਾਉਣਾ ਉਿਚਤ ਹੈ।

ਟਵਾਈਫੋਰਡ ਟੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਕੇਰਲ ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, [1970] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 383,
ਿਹਦਾਯਤੁੱ ਲਾਹ, ਸੀ.ਜੇ. , ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੀ ਬਹੁਮਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਨ� ਿਕਹਾ :

"ਇਹ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਢੰਗ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਦਰ ਜ� ਦਰ� ਦੇ

ਿਨਰਧਾਰਣ ਿਵੱਚ ਵੀ ਚੋਣ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਰ�ਜ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ........ ਭੇਦਭਾਵ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣਾ

ਹਮੇ�ਾ ਭਾਰੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵੀ ਭਾਰੀ ਜਦ� ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੀ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਹਮਲਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ...... ਭੇਦਭਾਵ
ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਭਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਭਾਰ ਿਸਰਫ ‘ਅਸਮਾਨਤਾ’ ਦਾ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਵੈਰੀ

‘ਅਸਮਾਨ’ ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੋਰ ਵੀ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇਕਸਾਰ ਟੈਕਸ ਲਗਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ"।

ਆਰ.ਕੇ. ਗਾਰਗ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1982] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 947, ਭਗਵਤੀ, ਜੇ., ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ

ਨ� ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਅਕਸਰ ਉ�ਧ�ਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ :

"ਹੁਣ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 14 ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਵਾਲਾ
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਕੁਝ ਵਧੀਆ ਸਥਾਿਪਤ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ

ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਕਾਰਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤੀ ਸਮੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਵਜ� ਿਵਕਿਸਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਪਿਹਲਾ

ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹਮੇ�ਾ ਇੱਕ ਧਾਰਣਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰ ਉਸ 'ਤੇ
ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਦਖਾਏ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਿਸਧ�ਤ� ਦਾ ਸਪ�ਟ ਉਲੰਘਣ ਹੋਇਆ ਹੈ .....
ਇਕ ਸਮਾਨ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਥਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਬੋਲ ਅਿਧਕਾਰ,
ਧਰਮ ਆਿਦ ਵਰਗੇ ਨਾਗਿਰਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਉਦਾਰਤਾ ਨਾਲ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੋਮਜ਼, ਜੇ. ਨਾਲ� ਘੱਟ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨਸਭਾ ਨੰੂ ਜੋੜ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਖੇਡ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਜਿਟਲ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਧ�ਤ ਜ� ਸਖਤ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੁਆਰਾ ਹੱਲ

ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਅਤੇ ਇਹ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਆਰਿਥਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਵਾਲੇ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਸੱਚ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ, ਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਦੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਵਧਾਨਸਭਾ ਨੰੂ ਜੋੜ� ਿਵੱਚ ਵੱਧ ਖੇਡ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਰਿਥਕ ਿਨਯਮਨ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨਸਭਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤੀ

ਸਨਮਾਨ ਦੇਣ ਲਈ ਹੋਰ ਇੱਛੁਕ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਹੋਰ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਮੌਿਲਕ ਮਨੱੁਖੀ ਅਿਧਕਾਰ

�ਾਮਲ ਹਨ....... ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਿਵਧਾਨ ਿਵਅਵਹਾਿਰਕ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਨੰੂ ਿਨ�ਾਨਾ

ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਆਰਿਥਕ ਤੰਤਰ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਅਤੇ ਜਿਟਲ ਹੈ, ਿਕ ਕਈ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਅਨ� ਖੀਆਂ ਅਤੇ

ਸੰਯੋਿਗਕ ਹਨ, ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਸਟਰੈਕਟ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਅਸਟਰੈਕਟ ਇਕਾਈਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹਨ

ਅਤੇ ਅਸਟਰੈਕਟ ਸਮਰੂਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮਾਪੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨਹ� ਹਨ" ਿਕ ਸਹੀ ਸਮਝ ਅਤੇ ਸੁੰ ਦਰ ਅਨੁਕੂਲਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ-

ਇਲਾਜ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਹਮੇ�ਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ "ਫੈਸਲਾ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਿਗਣਤੀ ਅਤੇ

ਅਨਿਵਆਿਖਆ ਅਨੁਭਵ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਭਿਵੱਖਬਾਣੀ ਹੈ"। ਹਰ ਕਾਨੰੂਨ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਆਰਿਥਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ,



ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਯੋਗਾਤਮਕ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪ�ਯੋਗ ਜ� ਜੋ ਕੋਈ ਟ�ਾਇਲ ਅਤੇ ਗਲਤੀ ਦੀ ਿਵਧੀ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ 'ਤੇ
ਆਧਾਿਰਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਾਰੇ ਸੰਭਵ ਸਿਥਤੀਆਂ ਜ� ਸਾਰੇ ਸੰਭਵ ਦੁਰੁਪਯੋਗ� ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦਾ। ਜਿਟਲ ਪ�ਯੋਗਾਤਮਕ ਆਰਿਥਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕਚਾਈ ਅਤੇ ਅਿਨਆਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਹੀ ਇਸਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਕ��ੀ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ

ਕ�ਦਰੀ ਰੀਗ ਿਰਫਾਇਿਨੰਗ ਕੰਪਨੀ, (94 ਵਕੀਲ� ਦਾ ਸੰਸਕਰਣ 381) ਿਵੱਚ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਇਹਨ�

ਕਚਾਈਆਂ ਅਤੇ ਅਿਨਆਂ ਤ� ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਦੀਆਂ

ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੋ

ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਇਸ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਨੰੂ ਿਜਵ� ਿਕਸੇ

ਿਦਿਵਆ ਿਦ��ਟੀ ਦੁਆਰਾ, ਪੂਰਵਾਨੁਮਾਨ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਦੁਰੁਪਯੋਗ� ਅਤੇ ਿਵਿਕ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਚਾਹੇ ਇਸ ਦੀ ਫਰੇਿਮੰਗ 'ਤੇ ਿਕੰਨਾ ਹੀ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਇਕ ਅਿਜਹਾ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਨਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਜੋ ਿਵਿਕ�ਤ ਮਨੱੁਖੀ ਚਤੁਰਾਈ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਸ

ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਆਮ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਇਸ ਦੀਆਂ

ਕਚਾਈਆਂ ਜ� ਅਿਨਆਂ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਫੈਸਲਾ

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਿਕਸੇ ਕਚਾਈ, ਅਿਨਆਂ ਜ� ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਸਾਹਮਣੇ ਆ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਤ�
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਹਮੇ�ਾ ਉਿਚਤ ਸੋਧ ਕਾਨੰੂਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਉਹ ਯਥਾਰਥਵਾਦੀ

ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਸਾਰ ਹੈ ਜੋ ਜਿਟਲ ਆਰਿਥਕ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਅਤੇ

ਪ�ੇਰਣਾ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ"।

ਇਸੇ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਹਨ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਐਮ.ਬੀ. ਬਾਦੀਆ, [1988] ਸੁਪਲ. (2) ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ.
482) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਭਾਗੀ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਿਜਥੇ ਸਬਯਾਸਾਚੀ ਮੁਖਰਜੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ� ਿਕਹਾ :

"ਭੇਦਭਾਵ ਬਾਰੇ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚੰਗਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 14 ਿਵੱਚ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ

ਦਾਅਵੇ ਤ� ਛੋਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਪਰ ਿਵੱਤੀ ਸੰਤੁਲਨ ਦੀ ਅੰਦਰੂਨੀ ਜਿਟਲਤਾ ਨੰੂ ਦੇਖਿਦਆਂ, ਟੈਕਸੇ�ਨ ਉਦੇ� ਲਈ

ਵਰਗੀਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਿਵ�ਾਲ ਿਵਵੇਕ ਅਤੇ ਛੋਟ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਵੇਖੋ ਇਨਕਮ

ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਿ�ਲ�ਗ ਅਤੇ ਅਨੁ. ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਐਨ. ਟਾਿਕਮ ਰੌਏ ਿਰੰਬਾਈ ਆਿਦ ਆਿਦ., (ਸੁਪਰਾ)। ਿਮਿਸਜ਼
ਮੀਨਾਕ�ੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ, (ਸੁਪਰਾ); ਅਨੰਤ ਿਮਲਜ਼ ਕੋ. ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਗੁਜਰਾਤ ਰਾਜ &
ਓਰਸ., (ਸੁਪਰਾ) ਅਤੇ ਖੰਡੀਗੇ �ਾਮ ਭਟ ਅਤੇ ਓਰਸ. ਬਨਾਮ ਦ ਏਗਰੀਕਲਚਰਲ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, (ਸੁਪਰਾ)
ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ ਵੀ ਵੇਖੋ।"

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਚੰਦਰਚੂੜ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸੂਝਵਾਨ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ

ਹ� ਜੰਮੂ & ਕ�ਮੀਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਿਤ�ਲੋਕੀ ਨਾਥ ਖੋਸਾ & ਓਰਸ., ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1974) ਐਸ.ਸੀ. 1. ਮਹੀਨ ਅਤੇ

ਮਾਈਕਰੋ-ਕੋਸਿਮਕ ਵਰਗੀਕਰਨ� ਿਵੱਚ ਪੈਣ ਦੇ ਖਤਰੇ ਨੰੂ ਸੰਬੋਧਨ ਕਰਿਦਆਂ, ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ: "ਆਓ

ਅਸ� ਨਾ ਿਵਕਿਸਤ ਕਰੀਏ, ਅਣਗੌਲੇ ਿਵਸਤਾਰ� ਰਾਹ�, ਇੱਕ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਿਥਊਰੀ ਜੋ �ਾਇਦ ਸਮਾਨਤਾ ਦੀ

ਕੀਮਤੀ ਗਾਰੰਟੀ ਨੰੂ ਉਲਟ ਸਕਦੀ ਹੈ, �ਾਇਦ ਡੁੱ ਬ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਆਦਰ� ਸਮਾਜ ਦੀ �ਚ ਆਤਮਾ ਸਮਾਨਤਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਨੰੂ ਹੈਰਾਨੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ; ਿਕ ਆਖਰਕਾਰ ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰ ਮੌਕੇ ਦਾ

ਅਸਲੀ ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੈ?"

ਆਓ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਰੌ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੀਏ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਆਪੱਤੀ

ਿਨਯਮ 3(1) ਨਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ "ਇਸ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਰਗੀਕਰਨ, ਚਾਹੇ ਸੜਕ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਜ� ਉਸਾਰੀ

ਦੀਆਂ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਕਾਫੀ ਅਤੇ ਅਧੂਰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਤੀਜੇ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਣਗੇ ਜੋ

ਕਬਜ਼� ਦੀ ਅਸਲ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਹਨ"। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਿਵਸਥਾਰ ਦਾ

ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ; ਇਸ ਨ� ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ: "�ਾਇਦ ਇਮਾਰਤ� ਨੰੂ ਏ, ਬੀ ਅਤੇ ਸੀ ਕਲਾਸ� ਿਵੱਚ ਵਰਗੀਕਰਨ ਕਰਨਾ, ਢ�ਚੇ
ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਿਫਿਨ� ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਆਿਦ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਯਾਚੀਆਂ ਵੱਲ� ਅੱਗੇ ਵਧਾਏ ਗਏ

ਚੁਣੌਤੀ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਤੱਕ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ"। ਿਨਯਮ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦੂਜੀ ਆਲੋਚਨਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਗਰ

ਿਨਗਮ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੜਕ� ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਵੰਡਣਾ ਖਰਾਬ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਜ਼ੋਨ-ਵਾਰ, ਭਾਵ, ਜ਼ੋਨ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ



ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਪਿਹਲੀ ਆਲੋਚਨਾ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹੰਦੀ ਿਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਵਰਗੀਕਰਣ ਖਰਾਬ ਹੈ। ਿਨਯਮ ਨ� ਇਮਾਰਤ� ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਤੰਨ
��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ, (i) ਪੱਕੀ ਇਮਾਰਤ� ਨਾਲ ਆਰ.ਸੀ.ਸੀ. ਛੱਤ, (ii) ਪੱਕੀ ਇਮਾਰਤ� ਨਾਲ
ਐਸਬੈਸਟਸ/ਕੋਰੁਗੇਟਡ �ੀਟ ਛੱਤ ਅਤੇ (iii) ਉਹ ਸਾਰੀਆਂ ਇਮਾਰਤ� ਜੋ (i) ਅਤੇ (ii) ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦੀਆਂ। ਇਹ

ਿਕ ਟੈਕਸ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਵਰਗੀਕਰਣ ਹੈ, ਇਸ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਿਤੰਨ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਵਰਗੀਕਰਣ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ

ਖਤਮ, ਸਾਜ-ਸਜਾਵਟ, ਪ�ਾਵਧਾਨ, ਸੁਿਵਧਾਵ� ਅਤੇ ਸਹੂਲਤ� ਆਿਦ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। �ਚ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇੱਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਤੰਨ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ ਇਮਾਰਤ� ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਿਕਰਾਇਆ

ਨਹ� ਿਲਆ�ਦੀਆਂ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕਈ ਕਾਰਕ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਨ� ਦੱਸੇ ਹਨ ਅਤੇ

ਇਸ ਲਈ, ਵਰਗੀਕਰਣ ਨੰੂ ਅਧੂਰਾ ਅਤੇ ਅਪਰਯਾਪਤ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਸੁਝਾਵ 'ਤੇ
ਹੋਰ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਕੀ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨੰੂ ਭੇਦਭਾਵਪੂਰਣ ਅਤੇ ਅਨੁਿਚੱਤ 14
ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਰਦੀ ਹੈ? ਅਸ� ਨਹ� ਸੋਚਦੇ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਉਹੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਨਪਿਟਆ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਟਵਾਇਫੋਰਡ ਟੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਿਟਡ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ

ਐਕਟ ਨ� "ਪ�ਤੀ ਹੈਕਟੇਅਰ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਦਰ ਦਾ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜੋ ਵੀ ਮਾਲਕ ਨਾਿਮਤ ਪੌਦਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਉਤਪਾਦ ਦਾ ਿਵਸਤਾਰ ਜ� ਮੁੱ ਲ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਟੈਕਸ ਬੋਝ ਲਾਗੂ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਸਮਾਨ� 'ਤੇ"। ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਿਹਦਾਇਤੁੱ ਲਾਹ, ਸੀ.ਜੇ., ਬਹੁਮਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ, ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ
ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ "ਬੋਝ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ 'ਅਸਮਾਨਤਾ' ਪਰ ਵੈਰੀ 'ਅਸਮਾਨ' ਿਵਵਹਾਰ। ਜਦ�
ਸਮਾਨ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਤ� ਇਹ ਹੋਰ ਵੀ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਪੌਦਾਨ� ਨੰੂ ਿਕਵ� ਵੈਰੀ ਜ� ਅਸਮਾਨ ਿਵਵਹਾਰ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਰ� 'ਤੇ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਪਹੀਆ ਟੈਕਸ ਕਾਰ ਦੀ

ਕੀਮਤ, ਇਸ ਦੀ ਚਲਾਈ ਗਈ ਮੀਲ, ਜ� ਟੈਕਸੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਦਾ ਮੁਨਾਫਾ ਅਤੇ ਪ�ਤੀ ਗੈਲਨ ਮੀਲ ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਇੱਕ ਐਬਂੈਸਡਰ ਟੈਕਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਫਆਟ ਟੈਕਸੀ ਪੈਸੇ ਅਤੇ ਮੀਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੱਖਰੇ

ਨਤੀਜੇ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਿਸਨ� ਮਾ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ �ੋ ਫੀਸ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਿਸਧ�ਤਵਾਦੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਨਹ�

ਲ�ਦੇ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਤਰੀਕੇ ਰਾਹ� ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ

ਕਰਨ ਦਾ ਸੋਿਚਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਸਮਾਨਤਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਵੈਰੀ ਿਵਵਹਾਰ ਹੈ।

ਸਾਰੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰੀ ਿਦਖਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦਰ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ

ਕਦੇ ਵੀ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ ਹੈ" (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)।

ਇਹ ਇੱਕ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਲਾਈਨ� 'ਤੇ ਹੋਰ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਬਣਾਉਣ ਦੀ
ਸੁਝਾਅ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਹੀ ਅਧੂਰੇ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੀ ਗੱਲ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ

ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਪੈਣ ਵਾਲੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਹ�, ਆਰ.ਸੀ.ਸੀ.
ਛੱਤ ਨਾਲ ਪੱਕੀ ਇਮਾਰਤ� ਇਹ ਵੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਆਰ.ਕੇ. ਗਾਰਗ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਤਰਕ-ਿਵਤਰਕ ਦੇ

ਿਖਲਾਫ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ �ਪਰ ਉ�ਧ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਦੂਜਾ ਐਤਰਾਜ਼ ਿਕ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਜ਼ੋਨ� ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਵੰਡਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਸੜਕ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਨਯਮ

ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸੜਕ� ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਵੰਡ ਕਰਨਾ ਵੈਰੀ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ

ਜਨਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਹਮੇ�ਾ ਕੁਝ ਉਦਾਹਰਣ ਹੋਣਗੇ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਫਾਇਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਰ ਇਹ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

ਬਾਰ-ਬਾਰ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਲਈ।

ਅਸੈਸਮ�ਟ ਿਨਯਮ, 1993 ਦੀ ਯੋਗਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਥ� 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ

ਘਰ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਹੇਰਾਫੇਰੀ ਅਤੇ ਿਨਗਮ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ� ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਿਨਰੰਤਰ ਖਤਰੇ

ਤ� ਮੁਕਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਪਿਹਲ� ਦਾ ਟੈਕਸੇ�ਨ ਿਸਸਟਮ ਉਨ� � ਦੇ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਵਵੇਕ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਸੀ।

"ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਦਰਾਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਸੈਸੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਆਮਦਨ ਲਈ ਕਰ ਲਗਾਉਣਾ

ਿਜਆਦਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਉਨ� � ਨੰੂ 5 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੌਰਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਪ�ੈਲ 1, 1956 ਤ� �ੁਰੂ ਹੋ ਕੇ



ਮਾਰਚ 31, 1957 ਤੱਕ ਪੂਰੇ ਸਾਲ ਲਈ ਆਮਦਨ ਵਜ� ਮੰਨ ਕੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਨਾ ਿਸਰਫ ਉਨ� � ਦੀ ਆਮਦਨ ਲਈ

ਉਕਤ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਕਰ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਬਚਣਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨਾਲ ਕਰ ਦੀ ਦਰ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨਾਲ ਹੋਈ

ਬੇਇਨਸਾਫੀ ਤ� ਵੀ ਬਚਾਅ ਹੋ ਜ�ਦਾ। ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੰਭਾਵਨਾ ਲੱਗਦੀ ਹੈ; ਪਰ ਨ� ੜੇ ਤ�
ਜ�ਚ ਕਰਨ 'ਤੇ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਸੁਝਾਇਆ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ�

ਿਬਹਤਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਮੁ�ਿਕਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਟਾਲੀ ਨਹ� ਜਾ

ਸਕਦੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਕਰਾਧਾਨ ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਛੋਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਕਰਾਧਾਨ

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਮਨਮਾਨਾ ਅਤੇ ਦਬਾਉਣ ਵਾਲਾ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਪਰ ਇਸੇ ਸਮ� ਅਦਾਲਤ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਵਅਕਤੀਆਂ

ਜ� ਿਹੱਤ� 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬੋਝ ਦੇ ਅਸਰ ਨੰੂ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ, ਜਾਿਹਰ ਹੈ। ਿਜਥੇ ਕਰ ਲਗਾਉਣ ਦੇ
ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਤਰੀਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਚੁਣਦੀ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ "ਇੱਕ ਹੋਰ ਤਰੀਕਾ ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਚਾਰ

ਿਵੱਚ, ਿਜਆਦਾ ਉਿਚਤ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਨਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ ਮਨਮਾਨਾ, ਫੈਨਸੀ,
ਮਨਮਾਨਾ ਜ� ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੇਇਨਸਾਫ ਹੈ।"

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਾਲੀਆ ਫੈਸਲੇ ਪੀ.ਐਮ. ਅ�ਵਥਨਾਰਾਇਣ ਸੈ�ਟੀ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ ਕਰਨਾਟਕ, [1989]
ਸੁਪਲ. 1 696 ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਵ�ਕਟਾਚਲੀਆ, ਜੇ., ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਹੋਇਆਂ

ਿਨਮਨਿਲਿਖਤ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ:

"ਿਕਸੇ ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਾਯ ਿਵੱਚ ਅ�ੁੱ ਧਤਾ ਦਾ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਿਕ ਇਸਦੀ ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਏ। ਇਹ

ਸਹੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਜੇ ਤੱਕ ਕੋਈ ਵੀ ਆਰਿਥਕ ਉਪਾਯ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸਾਰੇ ਭੇਦਭਾਵਕ ਅਸਰ ਤ�

ਮੁਕਤ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਜਿਟਲ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵੀ ਪੂਰਨ ਿਵਕਲਪ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਬਹੁਤ

ਸਖਤ ਿਵੱਤੀ ਸੇਵਾਵ� ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਭਲਾਈ ਹੈ। ਜੀ.ਕੇ. ਿਕ��ਨਨ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ ਤਿਮਲ ਨਾਡੂ, [1975] 1
ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 375, ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਸੈਨ ਐਟਂੋਨੀਓ ਇੰਡੀਪ�ਡ�ਟ ਸਕੂਲ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਬਨਾਮ ਰੋਡਿਰਗਜ, 39
ਐਲ.ਐਡ. 2ਡੀ. 16 ਿਵੱਚ ਜਸਿਟਸ ਸਟੀਵਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬੋਲੇ ਗਏ ਬਹੁਮਤ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ:

"ਕੋਈ ਵੀ ਕਰ ਪ�ਣਾਲੀ, ਚਾਹੇ ਟੈਕਸ ਜਾਇਦਾਦ, ਆਮਦਨ ਜ� ਸਮਾਨ ਅਤੇ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ਖਰੀਦ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਅਜੇ ਤੱਕ ਬਣਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸਾਰੇ ਭੇਦਭਾਵਕ ਅਸਰ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਜਿਟਲ ਖੇਤਰ

ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵੀ ਪੂਰਨ ਿਵਕਲਪ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਸਖਤ ਮਾਨਕ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਭਲਾਈ ਹੈ ਨਹ� ਤ� ਸਾਰੇ ਸਥਾਨਕ ਿਵੱਤੀ ਯੋਜਨਾਵ� ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਸੰਰਕ�ਣ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਆਲੋਚਨਾ ਦੇ ਿਵ�ਾ ਬਣ

ਜਾਣਗੀਆਂ .........

ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਆਈ.ਟੀ.ਓ. ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਨ. ਟਾਿਕਨ ਰਾਇ ਿਰੰਬਾਈ,
[1976] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 916 ਯਾਦ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹਨ :

"(ਟੀ)ਹੇ ਮਾਤਰ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਤੱਥ ਿਕ ਕੋਈ ਕਰ ਿਕਸੇ ਇੱਕੋ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ 'ਤੇ ਹੋਰ ਭਾਰੀ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਆਪਣੇ

ਆਪ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸਮ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇਸਦੀ ਚੋਣ ਦੀ ਰ�ਜ

ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਬਰਾਬਰੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਵੈਧ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਨਹ�

ਜਾ ਸਕਦਾ, ਤ� ਹੀ ਅਨੁਚਛੇਦ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵੇਗੀ।"

ਅਸ�, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਧਾਰਾਵ� (ਅ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦੇ ਆਧਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਹਾਰਾ

ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦੇ।

ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾਵ� ਵੱਲ ਆ�ਿਦਆਂ, ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ
ਬਰਾਬਰ ਹ� ਿਕ ਿਜਨ� � ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਨੰੂ ਅਸਿਥਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਹਨ। ਦੋਵ�

ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਆਮ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੇ ਿਪਛਲੀ ਕਰ ਪ�ਣਾਲੀ ਅਧੀਨ ਕਰਾਧਾਨ ਦੀ ਫੀਸਦੀ ਲਗਭਗ 43.75%
ਸੀ, ਹੁਣ ਇਸਨੰੂ ਿਸਰਫ 9% ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਮਾਨ



ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰਿਦਆਂ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਲਈ ਜਗ�ਾ ਖਤਮ ਕਰਿਦਆਂ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਕਰ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ

ਕਾਫੀ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਾਜਬ ਿ�ਕਾਇਤ ਲਈ ਅਸ� ਕੋਈ ਜਗ�ਾ ਨਹ� ਵੇਖ ਸਕਦੇ। ਇੱਕੋ

ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਿਮਸਾਲ ਲ�ਿਦਆਂ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ ਸਹੀ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਹ� ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪੈਰਾ (25) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਜਵਾਬੀਆਂ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਿਜਕਰ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਵਾਬੀ-ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਕਾਰਪੇਟ ਖੇਤਰਫਲ 2,880
ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਹੈ (ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਛੋਟ� ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ) ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਵਪਾਿਰਕ ਵਰਤ� ਲਈ ਰੱਿਖਆ

ਿਗਆ ਹੈ, ਦੁਕਾਨ� ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੁਕਾਨ� ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇੱਕ ਿਰਹਾਇ�ੀ

ਹੋਟਲ ਵੀ ਹੈ, ਿਜਸਨੰੂ ਸਨਵੇ ਹੋਟਲ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬੀ-ਿਲਖਤੀ ਅਰਜੀਕਰਤਾ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ

ਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਇਆ ਿਸਰਫ ਰੁਪਏ 1,200 ਹੈ ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਸਰਾਸਰ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ

ਪਟਨਾ �ਿਹਰ ਿਵੱਚ 2,880 ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਦੇ ਕਾਰਪੇਟ ਖੇਤਰਫਲ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੀ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਮਕਾਨ, ਜੋ ਵਪਾਿਰਕ ਮੁੱ ਲ

ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ �ਿਹਰ ਦੀ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਰੁਪਏ 1,200 ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਹੀ ਿਲਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬੀ-ਿਲਖਤੀ ਅਰਜੀਕਰਤਾ� ਨ� ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਘੱਟ ਿਕਰਾਇਆ ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੀ

ਲਾਗੂਤਾ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਾਰਨ ਹੈ। ਪਰ ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਅਧੀਨ

ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਤ� ਿਬਨ�, ਜਵਾਬੀਆਂ ਦਾ ਕੇਸ ਮੰਨਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਕਸਮ ਅਤੇ ਮਾਪ� ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਇਹਨ� ਘੱਟ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸਦਾ ਸਾਲਾਨਾ
ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਰੁਪਏ 1,55,520 (ਨੌ ਫੀਸਦੀ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਸਾਲਾਨਾ ਕਰ ਰੁਪਏ 13,996.80ਪੀ.) ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਬੇਤੁਕਾ �ਚਾ। ਅਸ� ਇਸ ਖਾਸ ਿਮਸਾਲ ਨਾਲ

ਿਨਪਟ�ਗੇ ਿਕ�ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਸਨੰੂ ਸੂਚਨਾਵ� ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ

ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਲਈ ਨਹ�।

ਸ�ੀ ਮੁਰਲੀਧਰ, ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਉਹਨ� ਇਮਾਰਤ�

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਖਦੀਆਂ ਜੋ ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਜਥੇ ਉਕਤ

ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਕਰਾਇਆ ਿਸਰਫ ਸੀਿਮਤ ਹੱਦ ਤੱਕ ਹੀ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਅਣਉਿਚਤ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਕੰਮ

ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਦਲੀਲ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨ� ਇਸ

ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਉਕਤ ਪੇ�ਕ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪ�ਗਟਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਨਾ ਹੀ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਉਕਤ ਪੇ�ਕ�� ਦੇ ਜਵਾਬ ਨਾਲ।

ਸ�ੀ ਮੁਰਲੀਧਰ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 134 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਸਿਥਤ ਹੈ ਸਰਕਲ VIII-A ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸ ਦਲੀਲ

ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨ� ਰਥ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰ ਉਪਾਯ� ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�। ਅਸ� ਵੀ

ਆਪਣਾ ਿਧਆਨ ਕੇਵਲ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਹੀ ਕ�ਿਦ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੀਤਾ

ਸੀ, ਬਾਕੀ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਮੰਚ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮ� 'ਤੇ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ



ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


